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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας που 

λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 127/07 και αφορούσε την Προµήθεια 

Νεφρολογικών Καθετήρων Αιµοκάθαρσης για τις ανάγκες των Τµηµάτων Αιµοκάθαρσης 

των Κρατικών Νοσηλευτηρίων. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα πιο κάτω: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 27 Ιουλίου, 2007. 

 

(β) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τρεις προσφορές µεταξύ των 

οποίων και εκείνης των Αιτητών. 

  

(γ) Τα ζητούµενα είδη της προσφοράς αυτής σύµφωνα µε τα έγγραφα της 

είναι: 

 

1. Μόνιµοι Καθετήρες Αιµοκάθαρσης – Κυρτοί (Hemoglide pre-curved) 

Bard Cat. No. 5663190 ή ισοδύναµο /Bard No. 5663230 ή 

ισοδύναµο.  

2. Μόνιµοι Καθετήρες Αιµοκάθαρσης – Ευθείς (Hemoglide Straight) 

Bard Cat. No. 5663690 ή ισοδύναµο.  

3. Προσωρινοί Καθετήρες – Κυρτοί (Niagara pre-curved) Bard Cat. No. 

5593150 ή ισοδύναµο /Bard No. 5593200 ή ισοδύναµο.  

4. Προσωρινοί Καθετήρες – Ευθείς (Niagara Straight) Bard Cat. No. 

5678150 ή ισοδύναµο /Bard No. 5678240 ή ισοδύναµο.  

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών κατά τη συνεδρία της ηµερ. 29 Νοεµβρίου, 2007 αποφάσισε την 

ανάθεση της σύµβασης και για τα τέσσερα είδη που αναφέρονται στην 
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παράγραφο (γ) πιο πάνω στην εταιρεία PAP MEDICAL (CYPRUS) LTD η 

οποία πληροί όλους τους όρους των προδιαγραφών. 

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ∆ιευθύντριας Ιατρικών Υπηρεσιών 

και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας ηµερ. 21 ∆εκεµβρίου, 2007 προς τους 

Αιτητές τους πληροφόρησε για την πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης, πληροφορώντας τους ταυτόχρονα ότι η δική τους προσφορά 

δεν επιλέγηκε για τους πιο κάτω λόγους:         

 

  «ΕΙ∆ΟΣ 1: 

 

 Η δική σας προσφορά για το είδος 1 δεν έχει επιλεγεί για το λόγο ότι η 

προσωρινή θέση ακινητοποίησης η οποία χρησιµοποιείται για τη σωστή 

εφαρµογή του καθετήρα, δεν µπορεί να αφαιρεθεί. 

 

  ΕΙ∆ΟΣ 2: 

 

 Η δική σας προσφορά για το είδος 2 δεν έχει επιλεγεί για το λόγο ότι η 

προσωρινή θέση ακινητοποίησης η οποία χρησιµοποιείται για τη σωστή 

εφαρµογή του καθετήρα, δεν µπορεί να αφαιρεθεί. 

 

  ΕΙ∆ΟΣ 3: 

 

 Η δική σας προσφορά για το είδος 3 δεν έχει επιλεγεί για το λόγο ότι το 

δείγµα το οποίο έχετε υποβάλει σύµφωνα µε τον ειδικό όρο 8, σελ. 24, είναι 

εκτός προδιαγραφών λόγω του ότι έχετε προσφέρει ευθύ καθετήρα και όχι 

κυρτό. 

 

  ΕΙ∆ΟΣ 4: 

 

 Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί για το είδος 4 γιατί το είδος το 

οποίο έχετε προσφέρει δεν περιέχει ειδική πρόθεση στο φλεβικό σκέλος 
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ώστε να υποστηρίζεται ο καθετήρας κατά την τοποθέτηση σύµφωνα µε τις 

ζητούµενες προδιαγραφές των εγγράφων της προσφοράς.» 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 21 Ιανουαρίου, 2008 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

Οι προδιαγραφές των εγγράφων της προσφοράς καθορίζουν ότι τα είδη που θα 

προσφερθούν είναι ισοδύναµα µε τα προϊόντα της εταιρείας Bard όπως καθορίζονται µε 

τους κωδικούς για το κάθε είδος. 

 

Η λέξη ισοδύναµο ουσιαστικά επιτρέπει µικροδιαφορές όπως καθορίζεται από τους περί 

προσφορών κανονισµούς ιδιαίτερα µάλιστα όταν οι διαφορές δεν διαφοροποιούν τη 

λειτουργικότητα και ευχρηστία των προϊόντων που προσφέρονται. 

 

Οι λόγοι οι οποίοι αναφέρονται στην επιστολή απόρριψης της προσφοράς µας η οποία 

είχε τιµές ουσιαστικά χαµηλότερες είναι κατά τη γνώµη µας επουσιώδεις και 

αδικαιολόγητοι. 

 

Είδη 1 και 2     

 

Ο ισχυρισµός ότι το σύστηµα ακινητοποίησης του καθετήρα (wing) το οποίο προσφέρει 

η εταιρεία Bard µπορεί να αφαιρεθεί ενώ αυτό που προσφέρει η εταιρεία Jet Medical δεν 

αφαιρείται είναι αδικαιολόγητος για τους πιο κάτω λόγους:  Το µόνιµο σύστηµα 

ακινητοποίησης όχι µόνο δεν είναι µειονέκτηµα αλλά σε πολλές περιπτώσεις είναι 

πλεονέκτηµα διότι εµποδίζει τον καθετήρα να φύγει από τη θέση του και δίνει τη 

δυνατότητα στον ιατρό να στερεώνει τον καθετήρα στο δέρµα χωρίς να κάνει ζηµιά στον 

καθετήρα.  Το σύστηµα αυτό είναι το πιο καθιερωµένο στην αγορά και θεωρείται 

ασφαλέστερο. 

 

Η διαφορά αυτή επιτρέπεται από τις προδιαγραφές διότι δεν αλλοιώνει την 

λειτουργικότητα του καθετήρα και είναι ως εκ τούτου τουλάχιστον ισοδύναµος. 
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Είδος 3         

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία οι Αιτητές απέσυραν το λόγο ακύρωσης της 

προσφοράς για το Είδος 3 που αναφέρεται πιο πάνω. 

 

Είδος 4   

 

Είναι γεγονός ότι στο είδος αυτό δεν υπάρχει «ειδική πρόθεση στο φλεβικό σκέλος» 

(stylet).  Είναι επίσης γεγονός ότι το είδος που προσφέραµε έχει ακαµψία για να 

τοποθετείται χωρίς πρόβληµα και να µην χρειάζεται την πρόθεση. (stylet). 

 

Οι καθετήρες της Jet Medical είναι αυτοί που προσφέρει η εταιρεία Medcom στην 

Αµερική και χρησιµοποιούνται ευρύτατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση χωρίς να 

παρουσιάζονται προβλήµατα. 

 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία παραδέχθηκαν ότι το σύστηµα 

ακινητοποίησης του καθετήρα (wing) που πρόσφεραν για τα Είδη 1 και 2 δεν αφαιρείτο, 

ενώ οι απαιτήσεις του διαγωνισµού απαιτούσαν να αφαιρείται.  Ταυτόχρονα όµως 

ισχυρίστηκαν ότι το σύστηµα αυτό όχι µόνο δεν είναι µειονέκτηµα αλλά σε πολλές 

περιπτώσεις είναι πλεονέκτηµα γιατί εµποδίζει τον καθετήρα να φύγει από τη θέση του 

και δίνει τη δυνατότητα στον ιατρό να στερεώνει τον καθετήρα στο δέρµα χωρίς να 

προκαλεί ζηµιά στο καθετήρα. 

 

Τέλος οι Αιτητές παραδέχθηκαν ότι ο καθετήρας που πρόσφεραν για το Είδος 4 δεν 

περιέχει ειδική πρόθεση στο φλεβικό σκέλος ώστε να υποστηρίζεται ο καθετήρας κατά 

την τοποθέτηση του, όπως ήταν οι προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού αλλά 

όµως ισχυρίστηκαν ότι ο προταθείς από αυτούς καθετήρας είναι κατασκευασµένος από 

τέτοιο υλικό που δεν χρειάζεται η πρόσθετη πρόθεση επειδή χρησιµοποιεί µια ειδική 

µέθοδο. 

 

3. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 
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Οι προδιαγραφές έγιναν και επεξηγούσαν πώς έπρεπε να ήταν οι καθετήρες.  Οι 

προδιαγραφές απαιτούσαν όπως οι καθετήρες να είναι σύµφωνοι µε τους κωδικούς 

αριθµούς της εταιρείας Bard ή «ισοδύναµοι» µε αυτούς που εσήµαινε ότι µπορεί να µην 

είναι Bard αλλά να κάµνουν ακριβώς την ίδια δουλειά που κάµνουν οι καθετήρες της 

εταιρείας αυτής.  Ο κυριότερος λόγος που εζητούντο καθετήρες Bard ή ισοδύναµοι είναι 

γιατί οι καθετήρες αυτοί που είναι χωρίς πεταλούδα και αφορούσε τα Είδη 1 και 2 που 

αναφέρονται πιο πάνω και οι οποίοι χρησιµοποιούνται τώρα στους ασθενείς δεν 

δηµιουργούν προβλήµατα λοιµώξεων σε αντίθεση µε καθετήρες που έφεραν πεταλούδα 

και εχρησιµοποιούντο στο παρελθόν και εδηµιουργούσαν προβλήµατα λοιµώξεων στους 

ασθενείς στην περιοχή που στερεώνετο η πεταλούδα στο δέρµα του ασθενούς. 

 

Σχετικά µε το Είδος 4 της προσφοράς η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο καθετήρας 

που πρόσφεραν οι Αιτητές δεν έχει ειδική πρόθεση στο φλεβικό σκέλος ώστε να 

υποστηρίζεται ο καθετήρας κατά την τοποθέτηση του σύµφωνα µε τους όρους του 

διαγωνισµού.  Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς αυτή η ειδική πρόθεση βοηθά το χειρούργο 

την ώρα που κάµνει την εισαγωγή του καθετήρα να µην περνά το λίπος ή το δέρµα που 

θα µπει µέσα στο άκρο του καθετήρα και να κλείσει και να µην µπορεί να βγάζει αίµα. 

 

Επίσης, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς ο τρόπος λειτουργίας του καθετήρα που 

εζητούσαν οι προδιαγραφές είναι ότι έχει το φλεβικό σκέλος προς τα πάνω και το 

αρτηριακό από πάνω δηλαδή είναι µέσα στην ίδια φλέβα και παίρνει το αίµα σε 

απόσταση µιας ίντσας.  Όλα όσα αναφέρονται πιο πάνω κατά τους ίδιους ισχυρισµούς ο 

καθετήρας που πρόσφεραν οι Αιτητές δεν τα παρέχει. 

 

Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο και 

προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Όπως φαίνονται από τα έγγραφα του διαγωνισµού η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε όπως οι 

καθετήρες για τα Είδη 1, 2 και 4, για τα οποία οι Αιτητές ζητούν την ακύρωση της 

ανάθεσης στον επιτυχόντα προσφοροδότη, είναι σύµφωνοι µε τους κωδικούς αριθµούς 

της εταιρείας Bard ή να είναι ισοδύναµοι µε αυτούς. 
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Ο προσδιορισµός του «ισοδύναµου» είναι κατά την άποψή µας καθαρό ότι αυτό 

σηµαίνει ότι οι προσφερόµενοι καθετήρες µπορεί να µην είναι της εταιρείας Bard αλλά 

άλλης εταιρείας, πρέπει όµως αυτοί να έχουν τα ίδια πλεονεκτήµατα και µε 

µικροδιαφορές που να µη διαφοροποιούν τη λειτουργικότητα και ευχρηστία των 

προσφερόµενων καθετήρων. 

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία οι Αιτητές έκαµαν παραδοχή ότι οι δικοί τους 

καθετήρες για τα Είδη 1,2 και 4 δεν είναι όπως εκείνοι που εζητούντο µε τους όρους του 

διαγωνισµού. 

 

∆εν θα προχωρήσουµε να εξετάσουµε τους καθετήρες από την τεχνική πλευρά του 

θέµατος καθότι όπως είναι πάγια νοµολογηµένη αρχή η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής σε τεχνικά θέµατα είναι ανέλεγκτη εκτός αν υπάρχει παράβαση του Νόµου ή η 

απόφαση ελήφθη υπό πλάνη ή καθ΄ υπέρβαση εξουσίας.  ∆εν έχουµε διαπιστώσει ότι 

συντρέχει οποιαδήποτε από αυτές τις προϋποθέσεις.  Αντίθετα έχουµε διαπιστώσει ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή ορθά έκρινε ότι οι προσφερθέντες από τους Αιτητές καθετήρες ήταν 

εκτός προδιαγραφών. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται 

αποδεκτή και απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται.  


